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W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 1 lipca 2011 r. dotyczacego udzialu
W postgpowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

W chwili obecnej nie toczy si¢ postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace dziatek
o numerach ewidencyjnych 230, 231, 232 oraz 233 potozonych w obrebie Zurawlow gmina
Grabowiec. Nie zostal w tej sprawie takze zlozony wniosek o wszczecie takiego
postepowania. Trudno w tych okolicznosciach zrozumie¢ z jakich wzgledéw zwracacie
Panstwo uwage organowi w jaki sposob winien interpretowaé przepisy art. 28 kpa oraz art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 - Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zagadnienie komu
przystuguje przymiot strony w postepowaniu rozgraniczeniowym jest oceniane i rozstrzygane
w oparciu o dokumenty przedstawione przez podmioty w ramach toczacego si¢ postepowania.
Zagadnienie strony moze by¢ takze rozstrzygane na etapie wniesienia wniosku
o0 rozgraniczenie, o ile taki zostanie ztozony. W pismie tym zglaszacie Panstwo swoje prawa
do udzialu w postgpowaniu pomimo, ze postgpowanie takie si¢ nie toczy. Poczynione przez
Panstwa uwagi sg zatem w chwili obecnej w odniesieniu do postgpowania administracyjnego
bezprzedmiotowe. Dziwi¢ moze wrecz takie pismo powodujace konieczno$é zajmowania
przez organ stanowiska podczas, gdy z samej tresci pisma wyraznie wynika, Zze macie
Panstwo wiedze o tym, ze postepowanie takie si¢ nie toczy. Istotne jest takze to, ze
powotujecie sie Panstwo na fakt, iz jestescie dzierzawcg w/w nieruchomosci a jednoczesnie
tego faktu w zaden sposob nie dokumentujecie. Nie sktadaliscie Panstwo bowiem do
tutejszego urzedu umowy dzierzawy. Prowadzona w tym zakresie korespondencji nie jest
poparta udokumentowaniem przystugiwania Pafistwu prawa dzierzawy nieruchomosci.

Powyzsze uwagi dotycza takze wznowienia znakéw granicznych dotyczacych
w/w dziatek. Tryb postepowania w sprawie wznowienia granic reguluje art. 39 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego. Oczywistym jest, ze takie wznowienie granic odbywa sie
przy udziale stron. Jednocze$nie nie mozna skutecznie i zgodnie z tym przepisem prowadzi¢
postepowania w sprawie wznowienia granic bez udzialu stron. W przypadku gdy
wiascicielem nieruchomosci sgsiedniej jest gmina to ona jest strong takiego postgpowania.
Powyzsze ma charakter oczywisty. Z ustalen policji wynika, ze to wiasnie Chevron Polska



Energy Resources Sp.z.0.0. naruszyla zasady postgpowania i podje¢ta dziatania w sprawie
wznowienia granic bez udziatu stron postepowania. Takie postepowanie jest w sposob
oczywisty sprzeczne z prawem. W swoim piSmie pomijacie Pafstwo te okolicznosé
W swoisty sposdb odwracajac sprawe. Zwracacie bowiem Pafstwo uwage organowi
reprezentujqcemu gmine, aby stosowal.w sposéb wiasciwy postgpowanie w sprawie
wznowienia granic traktujqc Chevron Jako strong bez udokumentowania tych praw stosowna
umowg, a sami podejm jecie niezgodne z prawem dziatania nie zapewniajac udziatu
W postepowaniu wlascicielowd nieruchomosci sasiednich. Jednoczesnie gmina jako whasciciel
dziatek sasiednich nie byla d:amiéma’,’ ‘ze toczg si¢ czynnosci dotyczace wznowienia
granic.

gledzie podkreshc trzeba, ze organ w kazdym
'rzeplsy, uwzgledniajac: dostepne w tym zakresie
wo wyprzedzajaco, bez udokumentowania
terpretacy{&w/w przepisow. Tego rodzaju
mdledualme z uwzglednieniem

Majgc powyzsze na )
postgpowaniu  stosuje obow1qzujqce
orzecznictwo. Nie ma potrzeby abyscie B
swoich praw do nieruchomosci zastrzegali spo
zagadnienia prawne rozstrzygane sg w kazdej spr
konkretnych okoliczno$ci sprawy.

O?p //‘f/? NEPECT I CA7




