Raport do raportu,

czyli rzecz o tzw. Raporcie z tebienia, jak to wmEmia w tupkachsnieszkodliwe

I bezpieczne.

1. Zleceniodawca, ptatnik, recenzent

Raport zostat wykonany na polecenie Ministerstwhar®ey Srodowiska.

Czy Ministerstwo finansowato wszystkie badaniapaid? Jakie to byty kwoty?
Kto recenzowat i odbierat raport?

2. Oméwienie stanu wiedzy na temat zagsen

Dlaczego brak w raporcie rzetelnego omowienia staiedzy na temat zagten zwiagzanych z
wydobywaniem gazu tupkowego?

W Stanach Zjednoczonych wydobycie gazu megtsziczelinowania prowadzi¢sibd szeregu lat.
Literatura przedmiotu jest bardzo bogata. Np. wropao dane z USA zostala przygotowana
ekspertyza na wniosek Komisji Ochror§rodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczéastwa Zywnoici Parlamentu Europejskiego i opublikowana pod &onR011 roku.
Autorzy raportu o tej ekspertyzie nie wspominani stowem. Nie wspomingajez o publikowanym
przecie na stronie internetowej Rstwowego Instytutu Geologicznego artykuleJedna Macudy pt.

,Srodowiskowe aspekty produkcji gazu ziemnego z mekencjonalnych zi'.

3. Zdjecia
Rzecz niby banalna, ale ¢kiszai¢ zamieszczonych zglj niczego istotnego do raportu nie wnosi.

Stanowsi zlbedne ozdobniki, np. ryc. 2, 4, 5, 6, 10-16, 19-22, Kialy robi ,wrazenie™?

4. Oddziatywania dtugookresowe

Duza cz$¢ raportu péwigcona jest opisom poszukiwania gazéw - radonu i metamogcych
pochodzt ze szczelinowanego Za i migrupcych na powierzchaiziemii.

Wstepnie autorzy zatoyli, ze (str.22):

..-.nalezy zatayé, ze otwor Lebié LE-2H jest zlokalizowany w bezpiecznej odlégitod stref
uskokowych”

chocia wczeniej stwierdzay:

~Podsumowugc, ze wzgldu na brak dogpu do najnowszych danych sejsmicznych zebranych w
rejonie prac wiertniczych, nie jest gligve jednoznacznekrelenie istnienia i przebiegu
ewentualnych stref uskokowych, mogch stanowi potencjalne drogi migracji gazow i ptyntw




Brak obecnéci radonu i metanu w czasie krotkiego czasu dziadal wiertni nie wyklucza
mozliwosci wystapienia w/w gazéw w piniejszym terminie, tale po zakaczeniu eksploatacji
otworu.

Doswiadczenia z pél gazowych w USA pokaglije stzenia radonu i metanu rasna powierzchni
ziemii w miag uptywu czasu i ze wzrostem intensyfikacji wydolayeiilasci otworow.

W miare uptywu czasu nasilajsic przecieki gazow i ptynbw wokoét otworu wiertniczegaiazane

z korozp rur i cementu. Wg danych zebranych i przekazampyzbz geologa, Dr Marc Durand z
Kanady wynikaze:

W ciagu 1 roku stwierdzono niekontrolowane wycieki gazg % otworéw,

po 4 latach stwierdzono niekontrolowane wyciekP@ % otworow,

po 5 latach stwierdzono niekontrolowane wyciekilgay 30 % otworow,

po 20 latach stwierdzono niekontrolowane wyciekigw 50 % otworéw po zakozeniu
eksploatacji.

Dane oparte na analizie 15.000 otwordéw ekploatacyjmazu ziemnego (,tradycyjne” wiercenia)
(zrédto: Schlumberger & S Mineral Managment Service).

Pytanie: Dlaczego brak oméwienia skutkow diugoodwegh nasrodowisko i kto ldzie ponosit

koszty jego uzdatnienia, np. po 20 latach?

5. Odpady,scieki, woda.
5.1. Brak informacji o iléci odpadow kciekow w czasie wierge(p. artykut Macudy).
Zwtaszczaze jak napisano w raporcie, str. 24

»1l0 s¢ odpadow powstagych podczas szczelinowania stanowi niewielki gmogaki procent? —
moje)wszystkich odpaddw wiertniczych wytwarzanych psdez/konywania otworu”.

5.2. Dlaczego nie podano, jakie substancje cheraizawierat ptyn szczelinagy?

W USA firmy musa obecnie ujawniajakie chemikalia zostaty wttoczone do otworu.

5.3. Dlaczego nie przeprowadzono i nie podanopen@e sktadu ocgci organicznegciekdw, tj.
ptyndw wydobywajcych st na powierzchni (flowback water), jak rowniew czsci potptynnej i
statej przeznaczonych do utylizacji w zestranych firmach. We wnioskach, str. 65-66, mOowii
konieczndci takich bada, wicc dlaczego ich nie zrobiono?

Zwtaszczaze jak napisano na str. 24:

»Z terenu Polski nie ¢ dotychczas znaadne wyniki bad@ dokumentujcych sktad chemiczny i
wiasciwasci fizyczne odpadow ze szczelinowania”.

5.4. Dlaczego odpadow nie zbadano paigta ich promieniotworcZei. Nie g to badania

kosztowne i pracochtonne.



5.5. W wyptkowo pogmatwany sposéb, ktérego nie sposob zreaymizedstawiono w raporcie
ilosci sciekdw i stzenia chemikaliéw wciekach.
Opis na str. 17 podajee:

»,P0 wykonaniu zabiegu szczelinowania ....... pegyisno do zwiercania pakerow (korkéw)
oddzielajcych poszczegolne interwaty szczelinowania w osvékzprocesie tym przy idym
korku zattaczano do odwiertu ok. 18 phuczki polimerowej spogelzonej na bazie wody
pobieranej z basenéwi.(razem 130 rh- mojd Po zwierceniu kalego korka odbierano z otworu
ilos¢ ptynu zbltong do zattoczonej w danym etapie (wyréwnanfeienia w otworze). Odbierany
ptyn podlegat procesowi oczyszczania w ramach @msanego na terenie wiertni systemu
osadnikow i filtrow. Po przégiu przez instalagjoczyszczagq ptyn przechowywany byt
wopr&nionych ju basenach (otwartych zbiornikach naziemnychgs€aczyszczonego ptynu
zostata powtornie wykorzystana w procesie zwieaorkow.”

W tabeli 7 na str. 44 pojawiacgirzy zwiercaniu korkéw liczba 3131,5°mwody i tylez powraca, a
nie 13 x 10 = 130rh

Pytania:

1.) Przy zwiercaniu korkéw zattoczono w sumie 139 & 3131,5 ni?

2.) Jdli zattoczono 3131,5 m3 wody (?) i odebrano tylmsachybaciekow a nie wody jak
opisuje tab.7, znaczytoby tze catkowita ilé¢ sciekéw wyniosta 3131,5 + 2780,7 = 5912,22m
3.) Z tego, co przedstawiono w raporcie wynik@préobki ,nr terenowy” 9 i 17 z tabeli w
zalkczniku nr 6 byly reprezentatywne dla catego zbkaniZznaczy toze stzenia w probce nr 9
dotycz, ok. 3100 m plynu po zwiercaniu korkéw, natomiast w prébce fipobranej kilka dni
przed kaicem préb gazowychiseprezentatywne dla powiedzmy ok. 5500sniekéw.

4.) Zastanawiage jest, jakim cudem ptyn po przepompowaniu zerznika nr 1 do zbiornika nr 2
a przed wywiezieniem do naphego zaktadu gorniczego w Warblinie, tak radylaliegt
uzdatnieniu? Raport (str. 45) tumaczy to roaceeniem pozostaiwody (nie czysi a
technologiczna) w zbiorniku nr 2.

» hie wykorzystano catej wody zgromadzonej do soceedinia w zbiorniku nr 2 dlatego
po kaicowym przefiltrowaniu ptynu ze zbiornika nr 1 demhika nr 2 na skutek
rozcieiczenia wyranie spadty stenia badanych substancji.”

W probce nr 17 ze zbiornika nr 1 (po filtracjaciik& dni przed zakaczeniem prob gazowych,
dokad zebrano wikszai¢ (jaka wickszai¢?) plynu powracagego, tj. powiedzmy ok. 5500°m
stezenia kilku jondw wynosg, np. sodowego — 7515 mg/l, potasowego — 255 mgiilakowego —
16000 mg/l. Po rzekomym rozéiezeniu w zbiorniku nr 2 (prébka nr 20)¢&tnia jonow g
nastpujace: sodowy — 1685, potasowy — 51 a chlorkowy — 38@0. Rozciéczenia g ponad 4-
krotne, znaczy taze do 5,5 tys. fptynu naleatoby dodé minimum 16,5 tys. rhczystej (1) wody.
Wg raportu wikszy zbiornik miat pojemnia tylko 12 tys. mi. Czy mana to jaké wytlumaczy:?



Je&ili rozcienczanie byto prowadzone etapami, 0 czym nic nierjapisane, to wtedy zycie wody
wynositoby ok. 38 tys. tha nie jak w raporcie podajezik. 21 tys. M

Jednak raport uporczywie nazywgaenie oczyszczaniem i w podsumowaniu optymistygczni
nieprawdziwie:

,DZi eki zastosowaniu specjalnej linii do oczyszczanezaiglemu monitorowaniu jej
skutecznéci udato sé osiggng¢ taki stopié oczyszczeniae duq czsé ptynu zwrotnego nioa
byto zagospodarowgako ciecz technologiczrdo kolejnego zabiegu szczelinowania w innym
otworze. Dzki temu zabiegowi zostata zredukowanddlodpadow o konsystencji ptynnej i mogty
by¢ przekazane do specjalistycznej utylizacji, przezawarte w nich tadunki zanieczyszcaee
trafity do srodowiska”. (str. 59)

O jakiej to specjalnej linii do oczyszczania jesivaa powyej?

W jaki sposOb usugio jony, ktére nie tworgosaddw, np. potasowy, azotanowy, sodowy?

5.) lle n? $ciekdw wywieziono z ZG tebie ile n?® sciekéw pyrzyjt ZG Warblino?

Czy istniep dokumenty ich przyia i czy tescieki nadal s tam znajduy?

5.6. Dlaczego zlecono niepotrzebne badanie ekotaksi¢ 20% kwasu solnego?
lle pienidzy publicznych wydano na te badania?
(Prébka roztworu kwasu solnego byta silnie toksgaia roslin wyzszych i ekstremalnie toksyczna dla

pozostatych bioindykatorow — str. 45, zat. 12).

podstawa prawna opracowania — umowa nr 604/2011/G z dnia 12.09.2011r. pomiedzy
Skarbem Paristwa- Ministerstwem Srodowiska a Politechnika Warszawska, Wydziatem

Inzynierii Srodowiska, Zaktadem Biologii.

5.7. Czy byly odpady niebezpieczne? Raport pod@ejie. Dlaczego jednak firma Lane Energy
Poland Sp. z o.0. zigta do Starosty Powiatu ¢borskiego wniosek o wydanie decyzji
zatwierdzajcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymiyziz jednak byly odpady
niebezpieczne albo me kxda? Trudno pogdza firme Lane Energy o dziatania nieprzestane i

niepotrzebne. Progo podanie nazw zwkkow niebezpiecznych.

5.8. lle faktycznie pobrano wody ze studzien?

5.9. Odpady przekazane innym podmiotom do utylizacj

Z punktu widzenia inwestora przekazanie odpadovenmn uprawnionemu podmiotowi kezy
jego zainteresowanie tematem. Natomiast z punktizewiia obywateli tego kraju jak najbardziej
wazne jest, co dalej siz tymi odpadami dzieje.



Autorzy raportu przejawili szatkowe zainteresowanie dalszymi losami odpadow,ektipisali w
formie raczej publicystycznej zamiast naukowychieloa na str.47-48 raportu.

Z tego opisu mzna wycagna¢ nastpujace wnioski:

1. Odpady state zawieraty jeszczé poza piaskiem kwarcytowym, 0 czym nie wiemy,z@0
materiat promieniotworczy albo kancerogennglewodory aromatyczne?

2. Prowadzcy odzysk odpadéw w Lucinie raczej nie przejmowiaitgm, co one zawiergj

3. Dokumentacja procesu zestalania, zamykania d@dp&inieje wsladowej formie.

4. Nie wiadomo, jakie badania produkowanych mieskdyty wykonywane, np. czy wykonywano
badanie odporrici na wymywanie jakiegosktadnika, ktory mogt byw odpadach poza piaskiem
kwarcytowym albo poziom promieniotwdrca.

5. Jaki to materiatzytkowy byt produkowany z tych odpadow, czy bytyigkbadania tego
materiatu przed dopuszczeniem do sprzgda

6. Nie znamy take sktadu odpadow potptynnych przekazanych spéteceFmvice z Gdaska.

7. Nie dowiadujemy si jak Port Service utylizowat odpady, gdyie cytuje s zadnych
dokumentow. Przeciwnie, raczej wnioskujemy o icakior

.W kartach przekazania tej partii odpadow, nie abstskazany rodzaj procesu, ktéremu
powinien zostapoddany odpad, a przekazay nie wnioskowat o wydanie dokumentu
potwierdzagcego odzysk i recykling. Wiadomo jednakspoétka Port Service prowadzi instalacj
Stacg Termicznej Obrobki Odpadow,...".

Mozna jedynie pogratulowaautorom raportu warsztatu naukowego i dobrego pacrucia, jéli
zamiast badania, w jaki sposob odpady zostaty izotybne, pisz, ze spétka cétam posiada. A

moze posiada ugdzenia zepsute?

6. Atmosfera

»~Jako wskaniki potencjalnego zanieczyszczenia wybrano: dwalesiarki, tlenki azotu, benzen,
metan, tlenek ggla i siarkowodoér. Pomiary wykonano mobilnym aretiizem Draeger CMS,
metod; kolorymetrycza (ryc. 10). Sed pomiarovwy powtdrzono trzykrotnie, w dniach 19 lipca, 19
sierpnia i 30 sierpnia 2011 r. w trzechznych lokalizacjach”.

Wg harmonogramu badav tabeli 3 w powyszych dniach nie byto zrzutgiekéw z otworu do
otwartych zbiornikbw. Pomiar w tych dniach byt belowvy.

19.07 — nic si nie dziato

19.08 — pocatek szczelinowania, jedynie spaliny silnikbw w pewzu

30.08 — koniec szczelinowania, przed zwiercanienkdw!

Z kolei czujniki pasywne nie notowatygen chwilowych w powietrzu a jedyniestednione za
okres 2 miescy.



Przyktadowo, chmura siarkowodoru wydobyues st przez kilka godzin ze zrzutgiekow z
otwartych zbiornikbw mogta sptyd w kierunku siedzib ludzkich i zatédudzi i zwierzta a przez
reszt 59,... doby powietrze mogto byzyste. Czujniki pasywneednityby to do poziomow
nieistotnych.

Whiosek:Badania skzen powietrza przeprowadzonocgbhie, pienadze zostaty wydane

niepotrzebnie czyli zmarnowane, gdyie uwzgédnionouwalniania si gazéw i lotnych

weglowodorow, np.benzenu, z otwartych zbiornikow,igdktadowandcieki (str.23).

Na marginesie ciekawie brzmi w raporcie zdanie:

~Wedtug relacji przedstawicieli inwestora, w gaziemnym z otworu LE-2H nie wysowat
siarkowodor”.

Ciekawie z dwoch wzgtow:

Po pierwsze dlategae placowka naukowa, PIG opiera si swoich badaniach na stowach, czyli
na wierze, po drugie, osabie nie 8 nam znane zi@ weglowodoréw, pochodgych przecie z
organizmowzywych zawierajcych siark, aby nie wystpowat w nich siarkowoddér w mniejszej
lub wigkszej ilaci.

7. Halas

,Gtownym Zrédiem hatasu podczas szczelinowania jest praceksiv wysokopzznych duej

mocy. Na granicy zakladu, przy ogrodzeniu rejesammovchwilowe poziomy hatasu na poziomie
77,5 dB. Po uwzgtinieniu tta i czasu pracy rownoviray poziom éwieku osggat 76 dB. Wraz ze
wzrostem odlegiei ulega on wyttumieniu. Przy zabudowie mieszkalsgga pozionb3,9 dB nie
przekraczajc dopuszczalnych poziomow hatassredowisku dla pory dziennej ustalonych na 55
dB (str.39)".

55 dBto nie jest dopuszczalmpoziom hatasul!

(Ustawa o ochronigrodowiska nie przewiduje ,zabudowy zagrodowe]” Nileir w rozporzdzeniu
samowolnie umigit taki zapis bez delegacji ustawowejgwnie jest on wizacy. Zabudowa
zagrodowa jako pegie uzywana jest tylko w pracach planistycznych, chacigdzie w polskim
prawie nie jest to pegie zdefiniowane). Poza tym nie znaleziono w rejgrczy praca silnikow

wysokopeznych odbywata gitakze w nocy??

Wg ROZPORADZENIA MINISTRA SRODOWISKA z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasusmedowisku (Dz. U. 120 z dnia 5 lipca 2007 r, po268
Wiersz 2 w tabeli 4:

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

b) Tereny zabudowy zwjzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mioczy

c) Tereny domow opieki spotecznej



d) Tereny szpitali w miastach

dopuszcza sie w dzienr 50 dB, w nocy 40 dB i takie s wartasci dopuszczalne.

Nalezy zauway¢, ze w rozporadzeniu poziomy hatasu dotycednej doby. Wystarczye poziom
hatasu w okresie roku w dobie w danej lokaliza@i spetnia wymaga nie mae by wydane

pozwolenie na lokaliza¢prodia hatasu dla tej odlegia!

W(g polskiej normy PN-87/B-02151/02. Akustyka budama. ,Ochrona przed hatasem
pomieszczé w budynkach” - Dopuszczalny poziomvdceku A hatasu przenikagego do
pomieszczenia od wypagnia technicznego budynku oraz innychadeah w budynku i poza

budynkiem wynosisredni poziom dwicku A, (LAm) (przy hatasie ustalonyn) lub rownowany

poziom dwicku A, (LAeq) (rzy hatasie nieustalonym, w dzien 35 dBA, a w nocy 25 dBA.

Naszym zdaniem natatoby deklaracje o wspotpracy i zrozumieniu zersgrokolicznych
mieszkacow poprzé badaniem hatasu w ich domach.

Jeszcze mniejsze poziomy hatasu zalecalk4inarodowa Organizacja Normalizaciji

Graniczne wartéci poziomu hatasu wedtug Btizynarodowej Organizacji Normalizacji
(International Standardisation Organisation — I8&%) 1996-1971

Rodzaj okegu Graniczny poziom Graniczny poziom Graniczny poziom
dopuszczalny w dopuszczalny wieczorem| dopuszczalny w nocy
dzien (godziny:19-23) (godziny: 23 -07)
Wiejski 35 dBA 30 dBA 25 dBA
Podmiejski 40 dBA 35 dBA 30 dBA
Podmiejski zasiedlony 45 dBA 40 dBA 35 dBA
Miejski mieszany 50 dBA 45 dBA 40 dBA

8. Powane awarie i zagraenia naturalne

»Podczas prowadzenia prac zyzanych ze szczelinowaniem na terenie samej wiedgy

wysgpi¢ sytuacje awaryjne, spowodowane np. nieprzewidmamarunkami zigowymi, bedami
zatogi lub zawodndiq sprztu. Ze wzgidu na potdenie zaktadu z dala od siedzib ludzkich, skutki
takich awarii nie powinny hyucigzliwe dla lokalnej spoteczioi, a ich wpltyw na jak&'

srodowiska, dziki malliwosci szybkiego podgia dziatai zaradczych, powinien bynikomy”. —

(str. 25).

Zaktad nie jespotazony z dala od siedzib ludzkich.

-W najblizszej odlegteci znajduj; sic zabudowania wsi Karlikowodborskie w linii prostej

okoto 500 metrow od wiertni. Otoczenie wiertni st&ig pola uprawne, w sezonie 2011 obsiane
rzepakiem, pszenja zytem. (str 26)

W promieniu 3 km od ZG telielokalizowane jest 5 odndw geodezyjnych, zamieszkatych w
sumie przez blisko 2000 os6b”. (str. 11)



Dlaczego autorzyasiza, ze skutki awarii nie powinny l#yuciazliwe? Np. Gwattowna erupcja czy
pozar mog@ by¢ tragiczne w skutkach. Wysuszone zb@rzy silnym wietrze pali si
btyskawicznie. Ogig maze w takim przypadku oggnaé¢ pierwsze domy w 1-2 minuty.

Jakie g te szybkie dziatania zaradcze z raportu nie doweady sé.

Jakie g procedury na wypadek erupcji i rozlania wiody z chemikaliami poasiednich polach,
mozliwego zanieczyszczenia wod powierzchniowych i pestimych? Jakie procedury s
przewidziane w wyniku wywrotki i uszkodzenia cystgprzewaacej chemikalia lulgcieki? Przy
tej ilosci sciekbw wymagana jest przegignaczna liczba kurséw cystern a co za tym idziesta

znacznie prawdopodoliistwo wypadku cysterny.

9. Zagrozenie skaeniem zbiornikdw wod podziemnych.

Raport nie wymienia, jak daleko od granicy ZG téljest zlokalizowany GZWP nr 107
.Pradolina Rzeki Leby”, dla ktérego dokumentacjatogeologiczna z 1995 r. (zatwierdzona
decyzj MOSZNIL Nr KDH 2/013/5914/96 z dnia 30 wrasia 1996 r.) wyznaczata Obszary
Najwyzszej Ochrony ONO oraz Obszary Wysokiej Ochrony O\&wzgédu na ptytkie
wystepowanie warstwy wodordaej oraz brak wystarczgjej izolacji od powierzchni terenu. Z
niewiadomych przyczyn zbiornik ten nie ma jednatanswionych zarmzeniem dyrektora RZGW
(Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej) obszaréw ochronnych, na ktoolmowazywatyby
nakazy, zakazy lub ograniczenia wytkowaniu terenu.

Rzetelnd¢ badawcza nakazywataby jednak przedstamag; z naniesionymi na niej obszarami
ONO i OWO, a take drogi kursowania po nich cystern z chemikaligtigkami i odpadami.

W raporcie (str.20) czytamy:

,Mo Zliwosé przemieszczaniagzanieczyszcievzdiu kolumny pionowego odcinka otworu
powinna by brana pod uwagw przypadku ztego wykonania lub rozszczelniegiaenentowe]
izolacji wokot rur oktadzinowych. Bigc pod uwag, ze ze wzgidow tak bezpieczstwa, jak i
ekonomicznych, jaké i poprawnd¢ wykonania takiej izolacji jest monitorowana w deasatego
procesu szczelinowania i prob gazowychzmaazatayc, ze zanieczyszczenigodowiska & drogy

mage nastpic jedynie w przypadku awarii lubdatu ludzkiego. W obu tych przypadkach informacja
o incydencie bylaby znana prawdopodobnie zaninekatwiek zanieczyszczenie dotartoby do
powierzchni terenu lubzytkowych poziomow wodafrych”.

Brak omowienia, co dalej jak informacja o incydenkidzie znana, jakie jest wtedy przewidywane
postpowanie zabezpieczgie.

Jakie jest pogpowanie, jéli rozszczelnienie nagbi w niedwzej odlegtéci od poktadu waod
podziemnych i informacja o tymetizie rbwnoznaczna ze siamiem?

W jaki sposOb monitoruje smate przecieki wod/gazu przez obudostworu?

Brak w tym miejscu podania, w oparciu o literatprzedmiotu, jak cgsto zdarzay sic przypadki

rozszczelnienia obudowy.



Raport nie odnosi siw zaden sposob do mibwosci zanieczyszczewod po okresie produkcyjnym
i zamknkciu otworu/éw — p.gt.

Realnym niebezpiecastwem zanieczyszczenia zbiornikdw wod podziemngshipgresja stonych
wod morskich i/lub ascenzja stonych wod ztra kredowego. Drerastonych wod morskich oraz
przenikanie zasolonych wod zbkzych piter do czwartorgdowego pétra wodonénego

jest efektem intensywnej eksploatacgdyv pasie przybrzenym Bailtyku i znacznie ginasili
podczas poboru aych ilosci wody do szczelinowania. Nigdzimy, aby pracownicy Ratwowego
Instytutu Geologicznego z racji swoich statutowyela o tym zagraeniu nie wiedzieli.

Dlaczego nie wjto tego w raporcie?

Podsumowanie

1. Brak omoéwienia dogpnej literatury na temat szkodliwych déadowiska nagpstw eksploataciji
gazu tupkowego.

2. Brak sktadu chemicznego ptynu szcelawego.

3. Brak petnej analizy, zwlaszczagéei organicznejsciekdw i odpadow, w tym poziomu ich
promieniotwdrczéci

4. Zagadkowe uzdatniendeiekOw przez filtragj i przepompowanie z jedego zbiornika do
drugiego.

5. Brak informaciji, ilesciekow wywieziono do ZG w Warblinie i coesz nimi stato.

6. Brak petnej informacji, jak zostaty zutylizowaadpady przekazane firmom trzecim

7. Niepotrzebne badania ekotoksycam@0% kwasu solnego

8. Blkedy metodologiczne przy kontroli stanu powietrza

9. Blkedne uznanie poziomu hatasu za dopuszczalny

10. Brak rzetelnego omoéwienia zaged katastrofami i powanymi awariami, ich wptywem na
srodowisko oraz sposobami minimalizowania ich skutkbwlaszcza przy zanieczyszczeniu wéd
powierzchniowych i zbiornika wod podziemnych GZWWP stanowicegozrédto wody pitnej dla
wielu okolicznych miejscowaei, w tym dla miasta ¢borka.

11. Brak omoéwienia mdiwych zagraen diugoterminowych, m.in. zatrucia ew. pogorszemna s
jakosci wod gkbinowych.
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